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四支部合同例会雑感

春浅い奈良で考えたことなど

篠原俊夫

合同例会が奈良で開催されるのは何回目だろうか。前回の奈良行きの記憶が割合、鮮明
に残っていて、あれから 4年の歳月が過ぎたという実感がない。年齢を重ねて、老境に入
ると時間の経過するのが早く感じられるのかも知れない。
当日、近鉄奈良駅には 12時半頃に着いたので、例会開会までには 1時間以上あった。
会場に予定されている奈良県女性センターのある商底街を通り抜けて、左に曲がると猿沢
の池の手前に一度入ったことのある喫茶庖があった。まだ昼食を済ませていなかったので、
サンドイツチでも食べておこうと思い、野菜サンドとコーヒーを注文して居内を見回して

見ると確かに数年前に来た記憶がよみがえる。
しかも今座っているあたりの席に前回きた時座ったことを思い出す。広い庖内に 3組ほ
どいた客が去って静かになった。ゆっくり読書して、 2時少し前に女性センターの会場に
向かう。開会 10分前だというのに参加者の姿があまり見受けられない。
これで無事講演会が開催できるのかと少し心配になる。しかし、開会時刻の 2時近くば
たばたと駆け込みの参加者があって何とか 30名近く集まったのだろうか。会場がそれほ
ど広くなかったこともあってどうにか講演会場らしい格好になった。
定刻を 5分程過ぎて、講演会が始まった。講師は奈良大学の水野正好教授で奈良は歴史

の槍舞台」というのが今日の講演内容である。

教授は図書館員の集まりということで参加者の多くは女性と考えておられたらしい。

案に相違して男性の方が多いことにおどろかれたようであった。
教援は胞衣査の発掘事例、邪馬台国、天皇の陵墓、酒船石の遺跡の意味等について、眼
られた時間の中で手際よく、盛り沢山に講演された。従来、骨査と考えられた査をその内
容物から教授がはじめて胞衣査と断定された経過などは大変興味深かった。
しかし、今回、水野教授の講演を聴き

ながら私は別のことを考えていた。
厳密に言うとこれまでも何度か考え
る機会があったのだが、結論めいたも

のは得られず、放っておいた問題を講

演に触発されてまたぞろ考え始めたと
いうことになる。
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それは他でもない、水野教授が話された邪馬台国の所在をめぐる論争に関してのことで

ある。邪馬台国は奈良で大量の鏡が発見されて以来、畿内説が優位にあるのかも知れない
が、上田正昭・田中真人が監修する知恵蔵の 2000年版では、諸説がありなお断定は菌
難と記述している。同じく樺山紘一の監修する現代用語の基礎知識 2000年版では、江
戸時代から始まる所在地論争は吉野ケ皇をはじめとする第三、第四の侯補地まであがる事
態となり、論争の行方は混沌としてきたことを述べている。ただ、佐原真、春成秀葡監修
のイミダス 20 0 0年版は明確に天理市の黒塚古墳における三角縁神獣鏡 34面の発見を

もって、考古学の立場ではもはや決着済みと考えると踏み込んだ記述をしている。
私はE亘に言って、邪馬台国がどこにあるかという問題にこれまで素人以上の関心をも
ったことはないし、これからも持たないと思う。
だから、歴史学者、考古学者にとっては邪馬台国の所在地が重大な関心事であることは

分かるが、私にはどうでもいいことである。
関心があるとすれば、研究者の出自と学説の関係である。考古学を志す人は、あらかじ

め主要な研究者の学説を比較してこれと見極めた意中の研究者の下で学ぶことを希望し、

首尾よく希望が叶えられる可能性はあると思う。
それが大学や大学院、あるいは考古学研究所等の研究機関でもいい。研究のスタート時
点で、邪馬台国畿内説に組みするという立場の研究者の指導の下に研究者として育ってい
っても、自身の研究が深まったり、新しい考古学上の発見があったりして従来の立場を変

えざるを得ない場合もあるのではないか。その問題をどう処理して行けばいいのだろうと

いう疑問である。

実は邪馬台国論争に限らず医学上の論争でもこれに類することがたくさんあった。水俣
病、スモン等の病因をめぐる論争などがあった。すべての学問分野で大なり小なり、この
手の論争はあると思う。
決定的な学問的根拠が提示できるまで論争はおそらく決着しないだろう。広大な字宙の
成り立ちから、微細な遺伝子をめぐる問題まで論争ははてしなく続く。決着するまでの過
程でどの学説の立場に立っかは本当は難しい問題を含んでいると思う。
研究が進展するにつれて自己のとるべき立場が変化しでも、それが自分が依って立つ学
説の正当な発展方向に位置づけられる場合は問題ない。しかし、対局に位置する学説への
選択の変更だと場合によっては学者としての生命に関わる問題である。
これは研究者なら常に直面する可能性があると思う。お前がその立場にいたとしてどう
対処すると間われれば、自説が間違っていたと思った時点でそれを認める立場をとる。た
とえそれが自分の研究者としての評価を著しく損なうものであったとしても止むを得な
い。研究者として孤立してしまう可能性も否定できない。それでも教えてお前は自説を撤
回できるのかということになるだろう。

撤回する理由を明示できれば、なんら恥ずべきことではないというのが私の考えである。
いったんこうと信じ込んだ学説を研究者としてのスタート時点から死ぬまで発展的にゆる
ぎなく保持できたら幸福だろうと思う。ー

しかし、多くの課題についてそうは行かないだろうと思う。私は師と仰ぐ研究者の下で
育ち、その師の学説を乗り越え、さらには自分自身を乗り越えて学説を発展させるべきだ
という信念を持たなければ研究者としての意味はないと思う。

学問と言えども職業的しがらみからまったく自由であるなどとは私も考えていない。し
かし、師や学派や大学の系列を超えて自由に研究することができなければ、学問は死んで
しまうだろう。図書舘学にしても、同じような問題はあるだろう。学問的権威などという

ものを軽々に信じない方がいいだろうと思う。貧しくとも自力で考え、立っところからす
べてが始まると考えた方がいい。

水野教授のお話は十分に面白かったし、 2時間あまり・全く退屈せずに過ごせたのだが、
その傍らで私一人は水野教授の講演内容にまったく関わりのない、派生的な問題について
様々に思いをめぐらしていた。

なぜかと問われれば、これまで何度もその問題について考える機会があったからである。
今回、たまたま合同例会の感想文を求められたので、例会の内容を脱線して自分の信念を
吐露する始末になった。焚同を求める気持ちは毛頭ない。
しかし、大図研会員諸氏もぜひ考えていただきたいという気持ちから、脱線との批判は
承知で思うところを述べさせていただいた。

しのはら としお(京都支部会員)
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高等教育変容の本質と方向性

o .はじめに
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日本では現在，大学制度の改革が押し進められている。なぜ今，大学制度の改革が必要
なのか。本稿では，高等教育変容の本質と方向性について考えてみたい。

1 .高等教育変容の本質
高等教育変容の本質は「産業社会の進展に伴い，高等教育が大衆化し，多様化を求めら
れる」ことにある(注1)。
マーチン・トロウによると高等教育制度は;該当年齢人口に占める大学在学率に応
じ，エリート型ーマス型ーユニパーサル型へと段階移行する」こととなる。

高等教育の制度の段階移行に伴う変化の図式
エPート霊童 → マス型 → ューパーサル型

該当年齢人口に占める 15%以下 15%以上-50%以下 50%以上

大学在学率

高等教育の性格 少数者の特権 多数者の権利 万人の義務

高等教育の目的 人間形成 知識・技能の伝達 広い経験の提供

高等教育の主要機能 エリート・支配階級の専門分化したエリート養成産業社会に適応しうる記J 
精神や性格の形成 +社会の指導者層の養成 国民の育成

「高学歴社会の大学J解説より抜粋

ただし，この場合の「段階移行Jとは，新段階が前段階に取って代わってしまうもい。
新段階に移行した後もなお，前段階の制度は引きつがれ存続し，結果として高等教育が
多様化することとなる。
トロウの段階移行モデルは高等教育における諸問題，たとえば学生の反乱，カリキュラ
ムの編成，教員の任用，研究助成など，高等教育のあらゆる局面における現象を分析する
ための枠組みを提供しようとするものである。
現在の日本の高等教育制度は， トロウ・モデルでいうところの，マス型からユニバーサ
ル型への移行期にあたる(注 2)。
現在，日本で押し進められつつある大学制度の改革は，財政危機に端を発するものであ
るが，決して財政危機自体が改革の本質ではない。改革の本質は産業社会の進展に伴
い，必然的に高等教育が大衆化・多様化を迫られる j ことにある。したがって，現在，日
本で押し進められつつある大学制度の改革は，高等教育制度のユニバーサル型への移行を
押し進めるものでなければならない。

2. 高等教育の多様性 一 高等教育変容の先進国アメリカを例に
それでは次に，高等教育制度がすでにユニバーサノレ型に移行しているアメりカを例に，
高等教育の多様性について考えてみたいと思う。

アメリカのおける多様な高等教育モデルとその特徴

モデル 特徴

リベフル・アーツ・カレッジ 植民地時代 教養中心

フンド・グラント・カレ yジ 南北理主争後 実学(農学・工学)中心

研究大学院 研究と教育の統合

プロフェッショナル・スクール 専門職(医学・法学)養成

コミュニティ・カレッジ 中等後教育

「アメヲカ大学への旅:その歴史と現状Jより
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アメリカの高等教育は，人間形成，実用研究，学術研究，職業教育，中等後教育など，
産業社会の多様な要請に答えるために，多様な高等教育モデノレを生み出してきた(注 3)。
アメリカで高等教育の多様化が進んだ背景には，高等教育を統制する中央集権的な権力
が存在しなかったことがある。多くの場合，中央政府による統制は，高等教育の拡大と多
様化を抑制する側に働くからである(注 4)。
それではアメリカの高等教育は無秩序なのか? といえばそうではない。たとえば，カ
リフォルニア州ではすべての公立大学を 3つの部門にわけ，それぞれに役割を割り振って
し、る。

カPフォルニア州における公立大学の 3つの部門とその特性・役割
部門 l 特性・役割

カリフォルニア大学 l研究 博士号入学資格(中等教育での成績が上位 12.5%以内)
カリフオルニア州立大学 l研究志向と臓業志向を折衷した縞の広い教育と訓練 修士号
カDフオルニア・コミュニティ・カレッジ l祭選抜入学 職業教育 パートタイム学生 二年制

「高度情報社会の大学:マスからユニパーサルへ」より

その上で各部門の特性・使命に応じた財政・政策を図っている。各部門の役割を明確
なことで，多様な高等教育に秩序を持たせているのである。これは，社会的・文化的機能，

教育研究水準，経費などの点で著しくことなる高等教育機関を，財政的にどのように援助
し維持していったらよいのか，という問題に対するひとつの答えを示じている。

3. アクレデテーション
アメリカでは，どのようにして中央で監視し制御する機関もなしに，このように多様な
高等教育機関の学問レベルを維持しているのであろうか。
日本では，大学を設置する際に.厳しい設置認可制度(チャータリング)を課すことで、
中央政府による統制のもと，画一的に大学の学問レベノレを維持してきた。設置認可を受け
た大学は，大学としてふさわしい学問レベルを有しているとしてきたのである。なお，設
置認可制度とは政府がある一定の基準を満たした大学に設置を認めるという制度のことで
ある。

アメリカにも緩やかな設置認可制度は存在するが，それは開業許可に過ぎず，大学とし
てふさわしい学問レベルを有していることを保証するものではない。大学として社会的に
認められるためには，基準認定制度(アクレデテーション)を受けなければならない。
基準認定制度とは，たとえば次のように定義されている(注 5)。

教育機関およびそれらの機関で開設されている専門的高等教育課程が，教育界およびそ
のサーピスの対象たる一般公衆の信頼を得るに足だけの一定レベルの業績，誠実性，質を
そなえていることを承認するシステムである(全米高等教育基準認定協議会)。

高等教育における基準認定とは，高等教育機関〔大学金体〕ないしは各専門分野の教育
組織〔学部・学科等〕が，定期的に自らの教育活動を評価し，実質的にその固有の教育目
的を達成し，基準認定の申請先の認定団体が制定した基準を満たしているか否かについて
大学関係者による独自の判定を求めるものである。一般に基準認定は次のような過程から
なっている(1(.Young et al)。
①機関ないし組織の教育目的の明瞭な表明

②機関ないし組織が自己の教育活動を教育目的に照らして点検する自己調査

③基準認定団体に報告する責任を持つ，選ばれた大学関係者からなるチームによる実地
競査

④機関ないしは組織が基準認定の基準を満たしているか否かを判定する独立した認定団
体による決定

中央政府による統制のないアメリカでは， 20世紀初頭，学位を乱発する大学が現れ，
いかにして大学の社会的信用(=学問レベル)を保証すべきか，ということが問題となっ
た。市場主導型社会であるアメリカでは，高等教育の消費者である学生に対し，説明責
任(アカウンタピリティ)を果たす必要があった。しかしながら，自己評価(セルフ・スタ
ディ)による説明だけでは客観性が保証されない。そこで高等教育機闘が団体を形成し，
自己評価のもとに基準認定を行うようになった。集団的自己規制という方法をとること
で、社会的信用と大学の自治を筒立させたのである。

近年，日本でも大学の多様化を促すために，規制緩和(設置基準の大綱化)や競争原理の

-4 -



大図研京都 NO.201(2002.2) 

導入が押し進められている。今後日本でも，大学はスポンサー(国民や学生)に対し，自己

存在の説明責任を果たさなければならなくなると思われる。 高等教育の多様化

に伴い，学問レベルの維持・向上の仕組みは，チャータ Pング重視から，アクレデテーシ
ョン重視にシフトしていくことになるのかもしれない(注 6)。

4. おわりに
高等教育の大衆化に伴い，高等教育に関心を持つ人が増えてきている。同時に高等教育

の係る財政規模の拡大に伴い，個々が持つ関心も強くなってきている。このように高等教

育に対する関心は，数の上でも，強度の上でも増してきている。高等教育がもはや象牙の

塔ではいられない理由がここにある。

大学が変容すれば，当然そのサブシステムである大学図書館も変容する。高等教育変容

の本質と方向性を理解することで、大学図書館変容の本質と方向性もまた見えてくるでは

ないだろうか。
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(アクレディテーション)1:喜多村和之毒事.

おおつな・こういち(国立情報学研究所)

第 7匝京都支部委員会
日時:2002年 2月 5日(火) 19:00 - 20:00 
場 所京都大学附属図書館 3Fスタッフラワンジ
出 席:赤津、大館、金森、呑海、吉田

【報告事項1
1 .会員情報
2.財政情報
3 .その他
【審議事項】
1. lJ:!セミナ}について
-開催時期は 5月演の予定。
-講師、テ」マについて企画担当に一任中。
見学会について
・関西外国語大学の新図書館見学について提案があったが、
新館の特色について調査したうえで、検討することになった。

3 .支部報について
1) 2月号について 数珠つなぎ
2) 3月号以降について 数珠つなぎ
次回支部委員会 3月 12日(火)

-京都支部会員 現在 93名
・会費納入者 43名(納入率 45%) 

2. 

京都大学から/新春合同例会感想
京都大学ほか

そしてさらに、このような講座の定期的な関講が、ひいては図書館員自身の継続的な学
習・確認・意識向上につながる。かっ、対外的には図書館の役割の新しい側面をアピ」ノレ
することもできるだろう。
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図書館で “著作権講座"を開催しようキャンペーン

今回、この場でご提案したいのは、
ある。

図書館で“著作権講座" を開催する、 という試みで

現在の大学において、学生・教官・研究者(即ち大学図書館利用者)をとりまく情報環
境はめまぐるしく変化し、場合によっては混乱をも来している。複写・複製技術は日進月
歩の革新を遂げ続けており、デジタノレ・アナログの別や資料タイプの射を間わず、原資料
と寸分違わぬ程の高品質な複製物を安価に大量生産することが、個人レベルですら容易に
可能である c コンピュータ及びインターネット・ネットワーク環境は急速に、しかも文系
理系・学生教官を間わずあまねく普及している。こういった環境変化から、利用者各個人
にとって f著作権j は極めて身近な問題となっている。高度情報化社会の現在において、
「著作権」はある特定の立場の者だけの問題ではない。
違法か適法かも判別できないような文献複写が大量に氾濫し、専門書の高騰、予算削減、
複写機器の普及がそれに拍車をかけている。そしてなお、学術情報の自由な利用と円滑な
流通を求める芦は強い。図書館にコピー機がないことのほうがけしからん、と言わんばか
りである。
コンビュータとインターネットの普及により、文系理系を問わずごく一般の学生・研究
者がそのスキルを習得している。彼らはネットワーク経由で、音楽・商像・テキストなど
あらゆる著作物を簡便・大量・迅速・高品質で複製・発信することもできる。ホームペー
ジでみずから情報発信する者は多く、意図的かそうでないかはともかく、学内LAN上で
著作権侵害をおおっぴらにおこなっている者も、決して少なくはない。
ここ 1・2年で電子ジャーナルは急速に普及した。利用する立場からの出販社との著作
権トラブルはもちろん、論文を投稿する立場からの著作権トラブノレも、看過できないもの
として浮上している。
「著作権j という言葉とその概念は、一部の法律家だけの用語としてではなく、一般に
もある程度なじみのあるものである。実はそのことが、逆にさらなる握乱・誤解を招いて
しまっているのではないか。侵害か侵害でないか、自由に利用できるか否かについて、十
分な理解もないままにそれぞれが自分勝手な解釈をしているケースは、あまりにも多い。
営利昌的ではないからかまわないんだ、というような誤解が、大手を振ってまかり通って
いるのも事実である。一般に、著作権について腰を落ち着けて勉強する機会も、それほど
多いとは思えない。新しく始まる高校の「情報j 教科でも、 1年でせいぜい 1時間、しか
も“プライパシー"と抱き合わせ。「情報Bj (技術コース)に至つては皆無である。
昨今ほど、著作権を、各人にとっての身近な問題として、正しく理解・認識することが
求められている時代はない。
このような環境にあって、著作権にまつわる疑問・質問が、大学においてはその図書館
職員に向けられることが多い。事務でも経理でもなく、訊くんだったら図書館、という発
想がそこにあるとするならば、確かに理解できなくはない。実際、著作権との接点が最も
多いのも、図書館である。情報の流通を担う組織として、著作権に関する知識・情報・ア
ドバイスが大学図書館に求められるとするならば、それに応えるのもまた我々のひとつの
役割と言えるのではないだろうか。
そのひとつの可能性として、大学図書館での f著作権解説講座j のようなものの開催を
考えたい。たとえば、年 1・2回程度、ホールなどに希望者を呼び集め、著作権上の知識
・理解について、利用者に解説するというものである。図書館利用にまつわる著作権上の
認識はもちろん、ネットワーク環境上における著作権の問題、或いは研究活動・論文執筆
時に必要と思われる著作権関係の知識など、それぞれで必要と思われるものを解説し、認
識・理解の普及を促すことを目的とする。これは、単に利用者からの要望や期待に応える
という意味だけではない。大学図書館の"教育"という社会的役割を果たすべく、通常の
授業・講義では扱われがたい「著作権」を伝える機会として、学生に対してはもちろん、
教官・研究者・職員に対しでも有効なものとなりうるはずである。 [5頁下段へ続く〕
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